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ginzt werden. In diesem Zusammenhang konnen fiir Stadtstrukturtypen modifizierte
Qualitétsanforderungen einen wichtigen Beitrag leisten.
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NACHHALTIGKEITSANSATZ — GESELLSCHAFTSEVOLUTION
~ STEUERUNGSEFFIZIENZ:
KRITISCHE BESTANDSAUFNAHME UND WURDIGUNG

Dr. Guido Leidig, Freudenberg/Wiesbaden/Strafilburg

1. AUSGANGSPUNKTE

Die ékologischen Problemformationen wurden in den letzten Jahren nicht reduziert,
sondern haben sich zunehmend — u. a. durch Vernetzung — akkumuliert und deshalb
an Virulenz zugenommen ~ gleichzeitig — so hat es den Anschein — die Vigilanz hier-
fiir abgenommen. Dies gilt sowohl fiir die nationale als auch internationale Ebene,
obwoh! im Grundsatz dariiber Einigkeit besteht, dass Umweltschutz eine erstrangige,
internationale, staatliche und gesellschaftliche Aufgabe'®, wenn nicht gar zur Schick-
salsfrage kommender Generationen geworden ist.

An Brisanz gewinnt diese Entwicklung noch dadurch, dass durch Skologische Bela-
stungspotentiale nicht nur derzeitige, sondern auch kiinftige Generationen geschadigt
werden kénnen, da manche Schiddigungen an den Prozessen und Elementen der na-
tiirlichen Umwelt irreversibel sind. Hierzu erstellte Szenarien werden vielfach noch
dadurch verdunkelt, dass sich eine groBe Anzahl von Umweltgefahrenpotentialen nur
schwer abschitzen bzw. prognostizieren lassen. Mithin besetzen daher - neben un-
zulinglichem Tatsachenwissen im Hinblick auf die Reaktionsmuster zwischen an-
thropogener und natiirlicher Umwelt"* — Vermutungen und Angste dieses Feld, die
das Lebensgefiihl einer neuen Uniibersichtlichkeit entstehen lassen'’ — extrem ge-
steigert bis hin zu Untergangs- und Endzeitstimmungen'®.

Dies um so mehr, als es zweifelsfrei ist, dass vorgenannte Umweltsysteme von gro-
Ben Transformationen'’ bereits beeinflusst sind resp. determiniert werden — und zwar
im Sinne einer ,.Prometheischen Revolution”. Hierbei handelt es sich nach Alva-
ter/Mahnkopf'® ,um jene radikalen Veranderungen in der Menschheitsgeschichte, in
denen nicht eine Regierungsform die andere, die eine soziale Organisation eine ande-
re ablésen, sondern auch das Energiesystem oder weniger technisch ausgedriickt: das
'gesellschaftliche Naturverhaltnis' revolutioniert, die 'Humangeschichte der Natur’
neu geschrieben werden, der gesellschaftliche Diskurs zu einem neuen Arrangement

] Siche hierzu m. w. N. Leidig 1983, S. 1 11, Leidig 1984, pass.; Kloepfer 1998, S, 10 . statt vieler.
14 Vgl hierzu Leidig 1987, 5. 13 41,

15 Dazus. Rloepfer 1998, 5. 12,

16 Zu diesem Problembersich 5. Erdheim 1986, 5. 9 ff

17 Vel dazw auch Polanyi 1978,

18 1999, 5. 449; vgl. formerin in diesem Zussmmenhang Fliedner 1999
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bestehender oder zur 'Emergenz’ neuer Institutionen des Stoffwechsels mit der Natur
fithrt*.

Vor diesem Hintergrund riicken folgende Schlisselworter in den Relevanzkegel des
Analysefeldes, die eine trimorphe Komplexitit beschreiben:

—  Globatisierung'”
----- Virtuelle Gesellschaft”®
—  Nachhaltige Entwicklung,”'

Die Globalisierung der vergangenen Jahre hat dazu gefiihrt, dass die dkologischen
Krisenfelder nicht mehr lokal, regional beschrinkt sind,”> sondern planetarische
Ausmafle angenommen haben.”® Okonomische Globalisierung bedeutet gleichzeitig
auch Okologische Globalisierung. Denn: Die Skologische Globalisierung reduziert
die staatliche Steuerungsfihigkeit und -effizienz — sowohl im Bereich der Wirt-
schafts- als auch Umweltpolitik. Okonomische Aktivititen sind zunehmend vor ei-
nem globalen Horizont zu sehen, so dass z. B. 6kologische BeschriankungsmalBnah-
men zum Schutz Skologischer Ressourcen auf weltweite Widerstinde stofen. Ver-
schérft wird dieses Entwicklungsmuster dadurch, dass sozialer Wandel nach chaoti-
schen Prozessen abliuft, gekennzeichnet durch standige, unauflésbare und nicht zu
berechnende Spannungsfelder zwischen Beharrungsmomenten und Verinderungsti-
muli, also zwischen Kontinuitiit einerseits und Diskontinuitit andererseits.

Die Effizienz der Gesetzgebung im rechtskologischen Bereich — aber nicht nur dort
- scheitert vielfach bzw. zunehmend an den multiplen, dynamischen Prozessen die in
derzeitigen und kiinftigen Gesellschaftssystemen ablaufen. Steuerungsinstrumente
und deren Effizienz sehen sich mit emergenten Prozessen konfrontiert. Komplexe
Phidnomene in Gesellschaftssystemen weisen diskontinuierliche Charakteristika auf,
d. h., dass ein homogener, sukzessiver Prozess — z. B. die Vernetzungen zwischen
der anthropogenen und natiirlichen Umwelt - eigentlich in der Heterogenitit einer
Vielzahl simultaner besteht, die nicht kausallogisch ablaufen, da diese in Interdepen-
denz miteinander stehen, so dass der gesamte Prozess sowohl den Entwicklungspfad
x oder y nehmen kann, jedenfalls einen nicht prognostizierbaren oder einen, den man
nicht aus der Historie ableiten kann. Dieser Trend diirfte sich in kiinftigen Gesell-
schaftssystemen verstirken.

So werden ,,Virtuelle Welten* in naher Zukunft das Alltagsleben vieler Menschen,
fundamentaler als derzeit sich abzeichnet, entscheidend verindern.?* Welche Aus-
wirkungen hat diese zunehmende Dematerialisierung (virtuelle Okonomie) i.V.m.

19 Vil hierzu AltvaterMahrkopt 1999, S. 26 f1, sowie Rodrik 2000, pass

20 Grundlegend s. hicrzu Babl 1997, pass

21 Stattvieler vgl. hierza zusammenfassend Theobald 1997, S 439 {£.: Vogelsang 1997. . 89 ': Bundesumweluministerium 1998, pass.; Freimann 1996, . 329 {1, Wagner 1997, S,
24 1T, Leidig 1999, 5. 250 £ Leidig 2000,,. 8. 2 .

22 Zurhi ) g der Ui | s.omow N Leidig 1983, 5.1 Anm. 2; Radkau 2000, pass., Zimstes 1994, poss,
23 Vel Altvater/Mahnkopf 1999, S. 449, 82
24 Weiterfibrend s. hierzu Boh} 1997, Radermecher 2000, Radennacher 20008; Radermacher 2060b.
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der Globalisierung auf die anderen Umweltsysteme? Wird die globale tkologische
Bedrohung abnehmen oder dramatisch ansteigen?

Ist unser Rechtssystem — und die darin enthaltenen Instrumente fiir die Realisation
eines effizienten Umwelt-Management” — auf diese Transformationen vorbereitet?
Denn vorgenannte Stichworter bedeuten fernerhin das Ausiosen von ,Entbettungs-
mechanismen*®; die Stimulation, Akzeleration der Restrukturierung der Interdepen-
denzmuster von Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Okologie. Schon jetzt ist zu
konstatieren, dass sich das Skonomische System dergestalt verselbstandigt hat, dass
die gesellschaftlichen Verhiltnisse in selbigem eingebettet sind und nicht umgekehrt.
Nach Habermas® trennen sich die Mechanismen der systemischen und der sozialen
Integration — zunehmend schneller?

Die Analyse vollzieht sich in nachfolgenden Arbeitsschritten:

Darstellung der zentralen globalen Transformationen und deren Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt.
Analyse und kritische Witrdigung des Nachhaltigkeitsansatzes im Hinblick auf die Effizienz zur Losung kiinftig zu
erwartender Problemformationen, ausgeldst durch Transformationsprozesse.

2. TRANSFORMATIONEN IN GESELLSCHAFT UND UMWELT®

2.1. Entwicklungspfade

Soll der Nachhaltigkeitsansatz®’ effiziente Losungen generieren, muss er in der Lage
sein, gestaltend in die Reaktionszusammenhinge zwischen der anthropogenen und
natiirlichen Umwelt’” — derzeit und kiinftig — cinzugreifen. Dies setzt jedoch zweier-
lei voraus:

—  Das Wissen um die derzeitigen Reaktionsmuster.
- Das Wissen um die kiinftigen Reaktionsmuster.

Schon im Hinblick auf den ersten Aspekt bestehen erhebliche Wissensdefizite. Bis-
lang wurden vielfach lineare Zusammenhénge unterstellt, obwohl die Mehrzahl der
Prozesse nichtlinearen Charakter hat, folgt man den FErkenntnissen der Chaos-
theorie.”' Dieses Faktum gewinnt noch dadurch an mehrdimensionaler Komplexitit,
wenn man von der begriindeten Annahme ausgehen kann, dass sich die derzeit rele-
vanten Subsysteme der anthropogenen Umwelt — Technik, Okonomie, Gesellschaft —
aufgrund globaler Transformationen, in einem Prozess befinden, der einen qualitativ

25 Hierza vgh Leidig 1999, 8. 236 £, Lewdig 1998, 5. 8 f(.

26 Dazu vertiefend Altvater/Mahnkopf 1999, S. §5 ff.

27 Zit n. Altvarer/Mabhnkopf 1999. S, 15

28 Hierzus. a. Leidig 2000, S. 241 ; Leidig 2000e, §. 372 1

29 Vgl in diesem Zusammenhang such Schmidlvkadcf:ldl 2000, pass.; MittelstraB 1998, S. 19 If,, Holmesster 2000,
30 Vgl hierzu Leidig 1983, 8, 2211,

31 Hierzu vgh Leidig 1995; Leidig 1999, 5. 77 ff; Lesdig 1999, S. 43 11 Leidig 1997, 8. 127 /.
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signifikanten Sprung markiert. Bith!** fithrt hierzu treffend aus: »Traditionelle Bezii-
ge l6sen sich auf, neue Strukturen bilden sich heraus, Reproduktionsmechanismen
der Gesellschaft dndern sich auf kulturellem, politischem und 6konomischen Gebiet.
Es zeichnet sich eine neue Form der Vergesellschaftung ab, ein qualitativ neuer Ver-
gesellschaftungstypus, der alle Produktions- und Reproduktionsmechanismen der
Gesellschaft umfafit.”
Stimuliert werden diese Transformationsmechanismen von folgenden Primirdeter-
minanten:

Globalisierung

- Virtualisierung

Entbettungsmechanismen

—  Technologieinnovationen.

So betrachtet Toffler” im Rahmen seiner Stadientheorie die gesellschaftliche Evolu-
tion als einen aufsteigenden Prozess von traditionalen zu modernen Gesellschafts-
typen.”* Er benutzt in seiner Studie das Bild kollidierender Innovationswellen; die
erste Welle ist die ,,Agrargesellschaft, die zweite die ,Industriegesellschaft* und die
dritte bezeichnet Toffler als ,Informationsgesellschaft. Mit der dritten Welle pro-
gnostizierte Toffler das Heraufziehen der Morgenréte einer neuen Zivilisation i.V.m.
einem auflerordentlichen Wandel: ,,Andere Arbeitsrhythmen, neue Formen der Fa-
milie, Verdnderungen im Liebes- und Sozialleben, bislang unbekannte politische
Konflikte und eine neue Wirtschaftsordnung zeichnen sich ab — und dariiber hinaus
eine tiefgreifende Anderung unseres BewuBtseins,**

Willke®® geht in seinem Ansatz einer Polyzentrischen Gesellschaft* von einer fun-
damentalen Verschiebung in der Architektonik zukiinftiger Gesellschaftssysteme
aus. Die Hierarchie als Regulierungsmechanismus sei obsolet und erfahre eine Ab-
I6sung durch die Ordnung funktional differenzierter Subsysteme. ,,Jm Rahmen dieser
Metamorphose des gesellschaftlichen Ordnungsprinzips werde der Staat als hierar-
chische Spitze zugunsten heterarchischer, polyzentrischer Teilsysteme aufgehoben.
Die Rolle des Staates bediirfe einer ginzlichen Neubestimmung.“*’ Aus diesen poly-
zentrischen Strukturmustern kiinftiger Gesellschaften resultiert das Prinzip einer
nicht-hierarchischen Koordination zwischen Politik ~ hier Umweltpolitik — und an-
deren gesellschaftlichen Akteuren,”® die die natiirlichen Umweltsysteme in Anspruch
nehmen. Zu fragen ist in diesem Kontext, ob der Nachhaltigkeitsansatz dieser Ent-

31997.5. 10
331987, pass

34 Dazus, . Ledig 19905, 10 £,

35 Toffler 1987, S, 20. Zu den tibrigen Gessl) fen im Zettalter der Globalisicrung 3. den Uberblick bei Bohf 1997, . 32 1.
36 1996, pass.

37 Behi 1997, 5. 60

38 Vgl Buhl 1997, S, 60
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wicktung Rechnung trigt; denn die Durchsetzung des Nachhaltigkeitsgedankens er-
fordert ein hohes Maf} an Koordination.

Vorgenannte Tendenzmuster sind derzeit schon Realitdt bzw. nehmen konkrete Ge-
staltungsformen an. Jedoch dirfte die Zukunft von groBerer Komplexitit geprigt
sein. Es entstechen m. E. n. interdependente, polyzentrische ,Multi-Level-Diversity-
Systeme®, die sich sowohl horizontal als auch vertikal — dynamischen Prozessen fol-
gend — vernetzen, Innerhalb cines Systems entstehen mehrere Untersysteme, die
agrarisch, industriell oder virtuell strukturiert sind und permanenten Transformatio-
nen unterliegen. So konnen — folgt man der klassischen Einteilung — in Entwick-
hmgslidndern hochentwickelte virtuelle Systeme entstehen, die sich mit denen von
Industrienationen verbinden. Gleichzeitig kénnen derzeit hochentwickelte industri-
elle Systeme stagnieren und sich mit anderen, wachsenden Systemen in Schwellen-
lindern verbinden.

Diese — durch Differenzierung geprigte Entwicklung — stellt neue Anforderungen an
das Politik- und Rechtssystem. Es miissen neue Steuerungsmechanismen entwickelt
werden. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen auf die Prozesse und
Elemente der natiirlichen Umwelt. Die Einwirkungen verindern sich quantitativ und
qualitativ — und zwar simultan auf allen Systemebenen; einhergehend mit der Tatsa-
che, dass sich das Wissen um Ursache-Wirkungs-Relationen reduziert. Die Komple-
xitdt nimmt nicht linear, sondern hyperexponentiell zu. Diesem Aspekt hat der Nach-
haltigkeitsansatz, soll er problemadidquate Losungen — sowohl in der 6konomische,
sozialen als auch dkologischen Umwelt — erzeugen, Rechnung zu tragen.

Um dies fundiert zu beantworten, sind die Wirkungsfolgen vorgenannter Entwick-
lungspfade kurz darzustellen.

2.2. Auswirkungsmuster

Die virtuelle Gesellschaft ist durch einen eigenstidndigen, den virtuellen Produk-
tionstypus, charakterisierbar.”’ Die Virtualisierung geht einher mit einer neuen Stufe
der Monopolbildung — ein Prozess, der dic Anwendung von rechtsékologischen In-
strumenten nicht gerade erleichtert. Diese Monopolisierungsprozesse, welche die
Wettbewerberanzahl in den Schliisselindustrien auf eine Handvoll schrumpfen lésst,
forciert nicht nur Zentralisationstendenzen, sondern auch regionale und globale Un-
gleichgewichtszustinde. Weiterhin zeichnen sich auch gravierende Verdnderungen
im mikrodkonomischen Sektor ab. Entbettungsvorgénge werden forciert an Relevanz
gewinnen.*” Die Geschwindigkeit der Transformationen in den Systemen, gekoppelt

39 Vgl zum Folgenden Bahi 1997, 8, 23} ] 20006, pass.; R 2000, pass.; Al 1999, 5. 443 f1.
40 Hierzu insbes. Alrvater/Makmkopf 1999. 8. 9%
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mit der Diversity-Entwicklung, nimmt permanent zu ~ und mit steigender Geschwin-
digkeit eines Systems wird auch dessen Steuerung schwieriger. Dies gilt sowohl fiir
die anthropogenen als auch natiirlichen Systeme einerseits, sowie fiir die Steuerung
und Gestaltung der Reaktionszusammenhinge andererseits.

Der Versuch, eine Abschitzung der dkologischen Folgen der Virtualisierung zu er-
stellen, fithrt zu dem Resultat, dass auch die Wirkungspotentiale hinsichtlich der na-
tirlichen Umwelt vor einer qualitativ neuen Situation stehen.*’ Zusammenfassend
lasst sich dies wie folgt begriinden:

-~ Die zentrale Eigenschaft einer virtuellen Gesellschaft, alles in Echizeit zu erstellen, stimuliert die Wintschaft und
den Konsum.

- Modeme Kommunikationstechniken verkiirzen die Produktlebenszyklen.

-~ Informations- und Kommunikationstechnologien verschiirfen die Entsorgungsproblematik.

— Computertechniken und deren Nutzung erfordern zusitzliche Rohstoff- und Materialbedarfe,

—  Teleheimarbeit erzielt keine Einsparungseffekte ~ als Outsourcing-Variante fithrt sie zu Umweltbelastungen neuen
AusmaBes.

— Materielle und krperliche Bedfirfnisse werden durch virtuelle Realitdten nicht substituierbar
- Virtualitit verfiigt iiber ein hoheres Stimulations- als Kompensationspotential.

-~ Mobilitat wird durch modeme Informationssysteme telematisch angeheizt — auch hieraus entstehen neue Belastun-
gen fiir die Okosysteme.
Elektrosmog fithrt fernerhin zu Belastungen in der anthropogenen und natiirlichen Umwelt.

Der sogenannte Rebound-Effekt fiihrt nach Radermacher* im Kem dazu, dass Ein-
sparungen, resultierend aus technologischen Fortschritten, sofort in vermehrte
menschliche Aktivititen umgesetzt werden.

3. NACHHALTIGKEITS-KONZEPT#*
3.1. Terminologie®

Seinen Ursprung hat die Idee der Nachhaltigkeit*® in der Forstwirtschaft des 18./19.
Jahrhunderts'’. Dieser Ansatz zielt darauf ab,

— Okonomische Leistungsfihigkeit (konomisches Systemn)
soziale Verantwortung (soziales System) und
—  Umweltschutz (6kologisches System)

IS

Vi bierza uind zum Folgenden stact vieler Bihl 1997, S 268; Radermacher 2000, pass , Ridernuacher 2000b, pass sowie Glotze 2000, S. 54,

42 2000, pass.

2

Hierzu vgl. werterfihrend Lewhig 2000, §. 239 f1; Lewdig 2000, $. 371 6., Krol 1999, Klauer 1998; Buhler-Natour 1999, Mage] 2000, S. 83 ff ; Hopfenbeck 2000, . 916 1,
Spehr 1996; Ninck 1997, Bosselmann 1992, S. 244 1 GrossmunRosch/Multhaup 1997, . 45 11, WoliT 1997, S. 67 ff.; Wagner 1997, S 34 fT; Frelmann 1996, $. 329 fT.; Bup-
desumwehministerium 1998, pass.; Theobald 1997, S. 439 T,

44 Hierzu vgl. weiterfahrend Leidig 2000, §. 239 ft; Leidig 2000s, S. 37} T; Krol 1999, Klaver 1998; Buhler-Natour 1599; Magel 2000, S. 53 ff.; Hopfenbeck 2000, S. 916 fI;
Spehr 1596; Ninck 1997, Bosselmann 1992, S. 244 ff.; Grosymann/Rosch/Multhaup 1997, 5. 45 £ Woll 1997, S, 67 ff,; Wagner 1997, 8. 34 1f; Freimann 1996, S. 329 ff; Bun-
desumweliministerium 1998, pass.; Theobald 1997, S. 439 1.

45 Vgl hierza Vogelsang 1997, S. 91 ff. m.w.N.; Matten/Wagner 1998, S 54 ff. m.w N

46 Zur Erymologie s. Pfeifer 1997, 5. 905,

47 Vgl. Freimenn 1996, S. 329 {; Grossmant/Rasch/Multhaup 1997, S. 45 f,
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zusammenzufithren, um faire Entwicklungschancen fiir alle Staaten zu ermdglichen
und die natiirlichen Lebensgrundlagen fur kiinftige Generationen zu bewahren,**

Es handelt sich hier mithin um eine Leitidee zur Steuerung und Gestaltung der Re-
aktionszusammenhiinge zwischen anthropogener und natiirlicher Umwelt, erweitert
um zwei Facetten: die der

— emtwicklungspolitischen Perspektive
— intergenerativen Gerechtigkeit.

3.2. Zielsystem-Elemente

Die generelle Zielsetzung dieses Ansatzes besteht folglich darin, dass derzeitige und
kiunftige Skonomische Systeme in Einklang mit der natiirlichen Umwelt stehen.
Hierzu werden drei Basisregeln aufgestellt, an denen sich das Umwelt-
Management” in den Unternehmen zu orientieren hat. Die Regeln, die diese Zielset-
zung operationalisieren sollen lauten:*

Regeneration: Emeuerbare Naturgiiter diirfen auf Dauer nur im Rahmen ihrer Regenerationsfihigkeit genutzt wer-

den, da sie ansonsten kiinftigen Generationen verloren gehen.

Substitution: Nichterneuerbare Naturgiiter diirfen nur in dem MaBle genutzt werden, wie ihre Funktionen durch

andere Materialien oder durch andere Energietriger ersetzt werden konnen.

—  Anpassungsfihigkeit: Die Freisetzung von Stoffen oder Energie darf auf Daver nicht groBer sein als die Anpas-
sungsfihigkeit der Okosysteme.

Im Folgenden gilt es zu klaren, nachdem die Grundlagen dieses Konzepts ausge-

leuchtet sind, ob es sich bei diesem vieldeutigen Begriff und der Zielsetzung, die ein
hohes MaB an Heterogenitiit aufweist, um einen neuen innovativen und leistungsfa-
higen Ansatz handelt — oder lediglich um eine politische Leerformel, die jedoch ein
hohes Attraktivititspotential fiir Akteure in der politischen, 6konomischen etc. Arena
besitzt.

3.3. Konzeptstruktur-Elemente

Diskutiert man das Nachhaltigkeitskonzept als Leitbild fiir verschiedene Ebenen im
Gesellschaftssystem — von der makrodkonomischen bis hin zur mikroSkonomischen
(= unternehmensspezifisches Leitbild) —, so ist die Analyse seiner Elemente bzw.
Theoriebausteine auf insbesondere dre1 Aspekte zu focussieren:

- rechtsphilosophische
~  8konomische

48 Vgl Bundesumrwelministerivm 1998, S. B; Wagner 1997, S, 35, 5. dicsem Kontext berens Leidig 1983, 8. 25 £ d G : b p (Hrg )
1999; Messner 1999,
49 Zu dicsers Begriff vgl. Leidig 1999, 8. 238 .

50 Bundesummweltnunisterium 1998, 8. 9.
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—  Okologische.

Nur so lasst sich in den nachgelagerten Schritten der Untersuchung priifen, ob das
Konzept, welches einen Rechtfertigungs- und Orientierungsrahmen fiir einen effizi-
enten Umweltschutz’' in derzeitigen und kiinftigen Gesellschaftssystemen postuliert,
seine Wirkungspotenziale entfalten kann. Dariiber hinaus wird diese entwicklungs-
geschichtliche Aufarbeitung der einzelnen Theorieelemente zeigen, ob diese — in der
Form von multidisziplinir erzeugten ,,Fulgurationen® bzw. der Vernetzung verschie-
dener , bisoziativer Akte*™* — zu einer in sich geschossenen, wissenschaftstheoreti-
schen Qualititsanforderungen geniigenden Konzeption amalgamiert wurden — oder
ob es sich um einen theoretischen , Flickenteppich* bzw. einen , teratologischen* An-
satz handelt, der jedoch Hochkonjunktur hat. SchlieBlich wird diese Analyse i. V. m.
der Gesellschaftsevolution zeigen, ob das Nachhaltigkeitskonzept zukunftsbezogene
Steuerungspotenziale enthilt.

3.3.1 Rechtsphilosophische Elemente®

Das Basiskonzept des Nachhaltigkeitsansatzes enthilt eine Vielzahl von rechtsphilo-
sophischen und ethischen Gedanken, die nicht auf einen Ansatz bzw. eine Schule
zuriickfihrbar sind. Diese stellen nach Matten/Wagner™ ,ein unter pragmatischen
Gesichtspunkten entstandenes, unter neuem Label ("Sustainable Development') zu-
sammengefasstes Ensemble tradierter ethischer Gedankenfragmente dar.” Zu fragen
ist jedoch im Folgenden, ob ein aus pragmatischen, wahrscheinlich konsensfihigen
Erwdgungen heraus entstandener ,,Gedanken-Fragmente-Teppich® auch in praxi
praktikable — also effiziente — Losungskonzepte — sowoh! auf der Gesellschafts- als
auch Unternehmensebene — generieren kann. Voraussetzung hierfiir sind mindestens
zwet Rahmenbedingungen:

(1} Die unterschiedlichen philosophischen und ethischen Ansitze sind — isoliert betrachtet - praktikabel ~ zumindest
zum grofiten Teil. Sie stellen also keine theoretischen L eerfomeln® dar.

(2) Die Vernetzung verschiedener Ansitze muss in sich konsistent sein und einen wissenschaftlichen HMehrwert” schaf-
fen. Fernerhin darf durch die Verbindung verschiedener Theorien nicht die Praktikabilitit bzw. die Effizienz in pra-
xi erschwert oder sogar unméglich gemacht werden.

In welchem Umfang diesen Rahmenbedingungen Rechnung getragen wurde, zeigt
nachfolgende Analyse.

a) Verantwortungsbezogene Grundausrichtung

Das im Sustainable-Development-Konzept enthaltene Verantwortungsprinzip, Bezug
nehmend auf seine intra- und intergenerative Ausrichtung, ist in essentiellen Grund-

53 Siehe hierza such Rowe 2000, S, 205 f1.; Gawel 2000, $. 9 ff.

52 Hierzu s, Schwamtz 1999, S, 474,

53 Weiterfbhrend 3. hierzu Matten/Wagner 1995, S. 57 ff.; Wagner 1997, S. 35
541998, 8. 58,
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mustern von der Philosophie Kants geprigt’, der die These vertrat, eine Handlung -
z. B. im Okologischen oder ékonomischen Bereich ~ sei moralisch, wenn man sie
verallgemeinern konnte. Kant betrachtete den Menschen als ein

—  rationales
.~ autonomes

moralisches Subjekt. Als moralische Akte sind nur solche zu qualifizieren, dic mit
dem , Kategorischen Imperativ vereinbar seien: ,,Handle so, daB die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénn-

«56
te.

Dieses Gesetz passt, aufgrund seines lediglich formalen Charakters, auf jeden belie-
bigen Inhalt — also auch auf den des Nachhaltigkeitsansatzes.”” Bezogen auf die hier
zu diskutierenden Problemfacetten bedeutet dies nach Mattern/Wagner5 8 daB die
Ressourcennutzung des einzelnen so zu erfolgen hat, dass die "Maxime’ seines Han-
delns im Hinblick auf die Entnahmeraten erneuerbarer und nicht-erneuerbarer Res-
sourcen zum ’allgemeinen Gesetz’ erhoben werden kann® — und dies sowohl unter
dem Aspekt der intra- und intergenerativen Gerechtigkeit.

Ist dies praktikabel? Diese Frage muss man verneinen. Worum es hier geht, ist nicht
primir das Problem der moglichst exakten Erfassung von intertemporalen Ressour-
cennutzungspriiferenzen sondern, dass alle kiinftigen Generationen in der heute zu
konstruierenden Verhandlungssituation — wo ¢s um die Ressourcennutzung geht —
prasentiert sein missen.

b) Anthropozentrische Grundausrichtung

Starke Beziige zur Philosophie von Kant weist auch die anthropozentrische S}rund—
ausrichtung59 auf, die sich insbesondere in der Zielsetzung manifestiert, das Uberle-
ben zukiinftiger Generationen — und damit einhergehend auch die Funktionalitit
kinftiger Gesellschaftssysteme — in das Zentrum des Konzepts stellt.” Allein dieser
anthropozentrische Ansatz bedarf einer kritischen Wiirdigung — insbesondere dann,
wenn man diesen noch mit einer intertemporalen Dimension koppelt. So kommt
Meyer-Abich® in diesem Diskussionskontext — auch Bezug nehmend auf Kant — zu
folgender Schlussfolgerung: ,Rechtsordnung und Naturordnung haben jeweils eine
normative Grundlage. Der Konflikt zwischen Okonomie und Okologie besteht nicht
darin, daB eine Normenordnung einer nicht normativen Faktenordnung angepalit
werden muB, sondern darin, daf8 die beiderseitigen Normen unvereinbar sind. Beide

55 Siche hicrzu stat vieler weiterfihrend Stonig 1985, 5. 384 ff. (408 £); Hirschberger 0.1, S, 268 ff m w N : Pievatolo 1999, pass.
56 Zit m. Stng 1985, . 409.

ST Vgl Leidig 2000a. §. 374,

S5 1998, 58

59 Zor Ktk s, grondlegend Meyer-Abicy, 1984, pass.

60 Im Hinblick suf dic Entwicklung dseses Aspekts 5. Bosscimann 1992, 5. 244 f1.

61 1984.5. 168
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Ordnungen miissen in Einklang miteinander gebracht werden. Dazu bedarf es einer
Emeuerung der Wissenschaft zur Wiederverbindung von Natur- und Rechtsordnung,
sollte sich die erstere der letzteren also meines Erachtens genauso annihern wie um-
gekehrt die letztere der ersteren. Dies ist die naturphilosophische Begriindung dafiir,
dall wir Rechte der natiirlichen Mitwelt gelten lassen sollten. Kants Kategorischer
Imperativ bietet in der Formulierung: Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung
durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte, bereits eine
Grundlage, die beide Arten von Gesetzen verbindet.*

¢) Imperative Grundmuster
Aus der anthropozentrischen Basis des Sustainable-Development-Ansatzes leiten
sich nach Wagner® weitere Imperativkategorien ab:
-~ Bezogen auf die Ressourcenallokation ein , Kategorischer Verteilungsimperativ®,
— Im Hinblick auf die Nutzung der natiirlichen Ressourcen durch lebende (intragenerative

Aspekt) und kiinftige (intergenerative Aspekty Generationen ein ,Kategorischer Nutzungs-

imperativ‘.
—  Diese beiden Kategorien lassen sich dann ~ fitr Umwelt-Management-Zwecke — weiter

operationalisieren, um so zum , Substitutionsimperativ® zu gelangen.
~—  Zuletzt ldsst sich noch ein , Innovationsimperativ* ableiten, bezogen auf die Stimulation technologischen Fort-

schritts.
d) Gerechtigkeitsbezogenes Grundmuster
Hinsichtlich des Gerechtigkeits-Prinzips finden sich im Nachhaltigkeitsansatz starke
Anleihen bei der Gerechtigkeitstheorie von Rawls®, einem voluminésem Werk mit
vielen Facetten.* Zentraler Gegenstand der Analyse von Rawls ist die Frage, wie die
basalen Institutionen und Grundmuster eines Gesellschaftssystems beschaffen sein
miissen, um mit dem Pridikat ,,gerecht” — hier bezogen auf derzeitige und kiinftige
Generationen — versehen zu werden. Nach der Ansicht von Rawls miissen diese In-
stitutionen zwei Gerechtigkeitsgrundsitzen geniigen: Jeder einzelne Mensch hat An-
spruch auf soviel Freiheit, wie sich mit der Freiheit der anderen vereinbaren lisst.
Soziale und 6konomische Ungleichheiten — im Sustainable-Development-Konzept
ergénzt um Okologische — seien nur in einer Gesellschaft — damit auch in kiinftigen —
gerechtfertigt, die ihren Mitgliedern volle Chancengleichheit einrdume.
Wichtig ist in diesem Kontext die Bedingung, dass sich soziale, Skonomische — und
auch dkologische — Ungleichheiten immer zu dem gréBten Vorteil der am schlechte-
sten gestellten Mitgliedern derzeitiger/kiinftiger Gesellschaften auswirken miissen

62 1997.5.36
63 1970, pass; Rawls 1996, Rawls Ansatz kann als e Wendepunkt beruchiet werden, da dre Kritk an dem bis 2u diesers Zettpunkt dominierenden Utititansmus. far den sein

foliothisches brw konsequentialistischies Prinzip domsnant ist, welches versucht ethische und nutliche Werte (Grer) derart 2u verbinden, dass in einer bestimmten Wablsituat-

o1 rwisches vetsch H iten jene als die marahsch 2u praferierende gk, die die besien Konsequenzen hervorrof, erstmals in ciner systematlschen Alter-
native vorgetragen wurde,

64 Wenerfuhrend 5. hierni m. w. N. Kersting 1993; Bidet 1995, Meyer 1996; Besch 1998, Pievatolo 2000; Wilkes 1997, Pogge 1994. Hingewlesen sci in diesem Kontext
auch auf die Diskusston bzgl her und teleologischer K i

Ethik; hierzu weiterfihrend Fusger 1984

Gesellschaft fiir Regionalforschung 61 Seminarbericht 43 (2001)

(Differenzprinzip).”’ Um dieses Gesellschaftsmitglied zu bestimmen, benétigt man
ein objektives Kriterium. Rawls nennt dieses Grundgiiter. Er versteht hierunter sol-
che, die jeder verniinftige Mensch haben mochte®® — eine sehr weit oder eng inter-
pretierbare Formulierung, die dariiber hinaus nicht frei ist von gewissen normativen
Implikationen.

Eidenmiiller® bemerkt hierzu treffend, dass, soweit das Rechtssystem Langzeitef-
fekte zugunsten oder zulasten der derzeit Lebenden bzw. kinftigen Generationen
auslost, muss eine okologisch-6konomische Effizienzanalyse diese zukiinfligen
Auswirkungspotenziale beachten. ,,Dabei ist eine politische Entscheidung dariiber zu
treffen, ob und in welchem Mafle die heute lebende Generation die Interessen zu-
kiinftiger Generationen bericksichtigen will.“** Aus Sicht der Okologie und Okono-
mie gibt es zu diesem Fragenkomplex nichts zu sagen.

3.3.2  Okonomische Elemente

Unter 6konomischen Aspekten basiert der Nachhaltigkeitsansatz auf dem Modell der
,,Circular

Economy* von Pearce/Turner™, welches die vielfiltigen Vernetzungen und Interde-
pendenzmuster zwischen dkonomischer und ékologischer Umwelt transparent ma-
chen oder ordnen soll.”

Aber hier handelt es sich um Modellvorstellungen, die sich bis dato in praxi weder
als praktikabel erwiesen haben noch zur Anwendung — wenn auch nur ansatzweise -
gekommen sind.

Fernerhin muss dann noch die Transformation auf die mikrotkonomische Ebene er-
folgen, Hier zeichnen sich — auch und gerade wegen dem was man ,,New Economy*
nennt — andere Verhaltensmuster ab. Okologische Aspekte spielen derzeit eher eine
marginale Rolle. Leitbilder von Unternehmen werden durch ganz andere Faktoren-
biindel determiniert. Demzufolge stéfit eine Umsetzung des Umweltschutzes inner-
halb der Unternehmen zunehmend sowoh! auf praktische als auch theoretische Pro-

bleme.”

65 Vgi Exdenmiilier 1995, 5,193

66 Hierat s, wciicrﬁ]hrcnd Eidenrlitler 1995, 5, 19311,

67 19958 154,

48  Eidenmiifler 1995, S, 154,

69 1990, pess

70 Vgl Wagner 1997, 8. 37 2 Zu weweren Modeflen s, musammenfassend Leidig 1987, 5. 13 ff. mw.N.

71 In dresem Zusammenhang 5. o, Leidig 1998, S. 8 1T, Lewdig 1995, 5, 378 IT.} Leidig/Meyer-KohlbofT 1999, S. 183 Y,
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3.3.3  Okologische Elemente

Erkenntnisse aus der Okologie™ konkretisieren die im Modell dargestellten Zusam-
menhdnge weiter und setzen diese im Verbund mit gesamtwirtschaftlichen Kosten-
Nutzen-Analysen in wirtschaftlich relevante Aussagen um.” Zu bedenken ist hierbei
jedoch, dass die Okologie kein in sich geschlossenes Aussagensystem liefert, dessen
Erkenntnisse man bruchlos auf andere Systeme tibertragen konnte™ — hier gilt es,
multidisziplindr Transformationsleistungen zu erbringen. Okologie ist primér an den
Funktionsmechanismen des Zusammenwirkens von Elementen eines Okosystems
interessiert.

Anders gelagert ist der Ansatz der Tiefendkologie/Deep Ecology”. Thr Anliegen ist
,die Transformation, die sich auf personlicher und gesellschafltichder Ebene voll-
zieht.*’® Nach Capra”’ sieht sie weder »den Menschen noch irgend etwas anderes als
von der natiirlichen Umwelt getrennt. Sie erblickt in der Welt nicht eine Ansamm-
lung voneinander isolierter Objekte, sondem ein Netz von Phiinomenen, die grund-
satzlich miteinander verbunden und wechselseitig voneinander abhingig sind.“
Dieser als ¢kozentrisch einzustufende Ansatz wird vom Nachhaltigkeitsprinzip je-
doch nicht priferiert ~ im Gegensatz zum anthropozentrischen.

4. KRITISCHE WURDIGUNG™

Abschlieflend gilt es die Frage zu kliren, ob der Nachhaltigkeitsansatz — wie eben
dargestellt ~ vor dem Hintergrund einer sich signifikant transformierenden Gesell-
schaft eine — am Effizienzkalkiil orientierende ~ Leer- oder Losungsformel darstellt.
Ist er in der Lage, derzeitig virulente und sich am Erkenntnishorizont abzeichnende
kiinftige Problemformationen — wie von ihm postuliert - zu Idsen? Ist Sustainability
das effiziente Instrument zur Steuerung von Gesellschaftssystemen und den in diesen
ablaufenden evolutiven Prozess?

Diese Frage muss generell mit NEIN beantwortet werden. Im einzelnen aufgrund
folgender

Erwigungen:

5

N

Vel hierzu auch Leidig 1999a, S. 82 €; Leidig 1984, puss.: Bosselmann 998, S 23 41

73 Dazus. Wagnes 1997, S, 38

74 Vgl Freimann 1996, 5. 319,

75 Dazas.m w. N. Leidig 1999, S. 83; Bosselmann 1592, S. 306 £, sowie erganzend Brandt 2000, pass.

76 Bossclmann 1992, . 307

771996, S, 20,

78 Zum Foigenden 5. a. Leidig 2000, $. 247 f1; Leidig 2000a, 5. 375 £; Leidig 2000b, pass sowie Laidi 2000, . 22 ff.
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(1) Der Begriff und das Konzept sind eher allgemeiner Natur, vieldeutig und lassen
wegen seiner konzeptionellen Unschirfen eine Pluralitit von Interpretationen
Zu.

(2) Es handelt sich nicht um ein in sich geschlossenes, theoretisch konsistentes
Konstrukt, welches ebenenspezifisch operationalisierbar ist.

(3) Der Nachhaltigkeitsansatz setzt sich aus verschiedenen, z. T. heterogenen
Denkmustern und Theorieelementen aus verschiedenen Wissenschaftssystemen
zusammen, die jedoch nicht zu einer Einheit verschmolzen wurden. Sie existie-
ren mehr oder weniger lose verbunden nebeneinander. Eine grundlegende Inno-

vation ist deshalb nicht zu erkennen.

{4) Zentrale Erkenntnisse anderer Disziplinen — z. B. der Chaostheorie — wurden

nicht oder nur unzulinglich in dem Konzept beriicksichtigt.

(5) Dies gilt auch fiir die Abschitzung der Folgen bestimmter Transformationsme-
chanismen wie z. B.:

— Globalisierung,
~ Virtualisierung
~ Entbettungsvorginge.

(6) Auch die philosophisch-ethische Basis ist in sich nicht konsistent. Sie enthélt
keine innovativen Elemente, die die Probleme kiinftiger Gesellschaftssysteme —
wie aufgezeigt -~ berticksichtigen. Es wurde nicht bedacht, dass sich der Mensch
schon heute in einer Situation befindet — und dieser Trend wird sich in der Zu-
kunft verschirfen — fir die es historisch keine Vorbilder gibt und ,,die deshalb
mit Sicherheit ganz neue ethische Uberlegungen und Mafstibe verlangt.“” Die
Ethik als Reflexionstheorie gesellschafisevolutiondrer Moralvorstellungen, die
sich mit Prozessen des struktureflen Wandels von Werten und Normen befasst,
steht hier vor der fast unlésbaren Aufgabe, Orientierungsmuster im intertempo-
ralen Kontinuum zu generieren, wobei neue Wertvorstellungen ihre Uberzeu-
gungskraft durch solidarische Netzwerke erhalten. Derartige ,Netzwerke" zeich-
nen sich heute jedoch gerade im Hinblick auf 6kologische Probleme durch einen
hohen Grad an Varianz aus - ein Konsens ist teilweise nur schwach am Horizont
zu erkennen.

(7) Der Ansatz ist von seiner Grundstruktur her anthropozentrisch und nicht — im
Sinne der Tiefendkologie - 6kozentrisch ausgerichtet.

(8) Der Nachhaltigkeitsansatz enthilt keinen Losungsmechanismus, wie konfliktire
Zielvorstellungen aufzultsen sind.

(9) Die urspriingliche dkologische Herkunft des Nachhaltigkeitsbegriffs wurde nor-
mativ sozial iiberformt, indem man selbigen in ein inter- und intragenerationales

79 Sorig 1985. 5. 885 hyer Typologieraum Okologischer Ethikkonzepte lsst sich wie folgt strukturieren: ckozentrische, an-
thropozentrische, pathozentrische, teleologisch-biozentrische, holistische.
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Gerechtigkeitsideal transformierte, das als weltpolitisch herzustellendes begriffen
wird.* Die entscheidende F rage in diesem Kontext — und dazu enthilt der Ansatz
keine LOsung — lautet also nicht, ob Auswirkungen auf kiinftige Generationen zu
beriicksichtigen sind, sondern wie dies geschehen soll. Auch ungeldst ist das
Problem, wie derartige Auswirkungen zu ermitteln sind. Wie soll das Problem-
feld der intertemporalen Gerechtigkeit, die Herstellung von Verteilungsgerech-
tigkeit im 6kologischen, skonomischen und sozialen Sinne zwischen den Gene-
rationen einer Losung zugefithrt werden? Dartiber hinaus ist die Frage zu kliren,
auf wie viele kiinftige Generationen die intertemporale Gerechtigkeit Bezug
nimmt. Bezieht sie sich auf die néchsten zwei oder mehr Generationen?

(10) Verkannt wird in diesem Zusammenhang fernerhin eine Entwicklung, die Alt-
vater/Mahnkopf®' — in Anlehnung an Anders®® — als die Herrschaft der Gegen-
wart liber Vergangenheit und Zukunft beschreiben. ,,Die Zukunft taucht allenfalls
als auf die Gegenwart abdiskontierter Wert, als prisentierte Zukunft', oder als
eine simple Extrapolation, als eine ,defuturisierte’ Zukunft auf — und wird so in
eine aus der Geschichte herausgeldste Gegenwart zu spéterer Zeit verwandelt.
Das Ubergewicht der Gegenwart bedeutet die Auflésung der Vorstellung von
,diachroner Solidaritét' zwischen den Generationen, daher auch von ,synchroner
Solidaritat® innerhalb einer Generation, wenn die Nihe zum anderen im abstrak-
ten Raum in eine Aquidistanz der Gleichgtiltigkeit gegeniiber allen verwandelt
wird <

(11) Fernerhin stellt das Nachhaltigkeitskonzept keine Instrumentenbiindel bereit,
um nachfolgende Fragenkomplexe auch nur ansatzweise in praxi zu losen:

~  Was sind die Bediirfhisse der heute lebenden Menschen? Wie werden sich diese in den nédchsten Jahren ent-
wickeln — z. B. im Rahmen einer virtuellen Gesellschaft?

—  Weiches sind die Bedtrfusstrukturen kiinftiger Generationen? Wir sind ia noch nicht
einmal in der Lage, die der heutigen abzuschitzen!

—  Wer hat die politische Definitions- und Konkretisierungsmacht iiber die Gebote der Skologischen Nachhaltig-
keit im anthropogenen Umgang mit der natirlichen
Umwelt?*
~  Wie sollen diese Probleme in einer virtuellen Diversity-Gesellschaft gelost werden?

(12) Es gibt — und dies dirfte es in der nahen Zukunft auch nicht geben - keinen
Koordinationsmechanismus im Hinblick auf die Ziele des Nachhaltigkeitsansat-
zes. Die Interessen kiinftiger Generationen einerseits, als auch die Belange der
nichtanthropogenen Natur andererseits kénnen prinzipiell nur iiber uns Heutige

reprisentiert werden.“’

80 Vgl Freimann 1996, 5 331,

Bl 1999, 5. 99

82 1972, pass.

83 Altvater/Mshnkopf 1999, 5. 99; 5. ferner Bimbscher 1988,
84 Siehe Freimann 1996, S, 332

85  Freimang 1996, S, 314
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Mit dem Nachhaltigkeitsansatz wurden keine Lésungsmechanismen i. S. eines in
sich geschlossenen Theorieansatzes entworfen. Es handelt sich — und dies ist auch
keine Novitit — allenfalls um eine ,,mentale Stimulanz®, um

_-  den stagnierenden 8kologisch-6kanomischen Diskurs zu reanimieren”
—— ein Pflichtenheft fiir diesen Diskurs zu formulieren - zumindest in den Grundziigen.
Dies ist das substantielle Kerygma des Nachhaltigkeitsansatzes — nicht eine griffige

Orientierung fiir politisches Handeln im 6kologisch-6konomischen Sektor.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Umwelt- bzw. Ressourcenschutz hat in der Essenz heute Zukunfisvorsorge zum In-
halt — aber die Zukunft ist bekanntlich — trotz einer Vielzahl von Instrumenten -
ungewiss: Das ist das generelle Dilemma. ,,Ein Streben nach Nachhatltigkeit, dgs
die Ewigkeit der eigenen Welt, so wie man sie sich vorstellt, postuliert und mit
starrer Monomanie verfolgt, erliegt einer gefdhrlichen Iflusion. Man muf§ auf U{l—
vorhergesehenes gefaBt sein. ... Die zahlreichen Teilerfolge, die die Umwel?polmk
erzielt hat, erhéhen die Illusion der Sicherheit. In Wirklichkeit mindet die Um-
weltgeschichte auch heute nicht ganz und gar in eine Geschichte der Umxycltpg]i—
tik, also in eine zielbewuBt vom Menschen gemachte Historie, sondern ste bieibt
im Kern eine Geschichte des Ungeplanten und Unerwarteten, der stets instabilen
Symbiose von Mensch und Natur.“*® Dieses Grundproblem gilt es auch im Hin-
blick auf die inhaltliche Ausgestaltung des Nachhaltigkeitsansatzes zu beachten.
Es besteht die Gefahr, dass er zu einer festen Institution erstarrt und deshalb auf
Verianderungen ineffizient reagiert. Dies hat zur Folge, dass die derzeit sch'on zu
bezweifelnde Praktikabilitit — sowohl auf makro- als auch mikrodkonomischer
Ebene — sich weiterhin reduziert. Dariiber hinaus trdgt er der Fragilitit moderner
Gesellschaftssysteme, gekennzeichnet durch multiple, nichtlineare Prqzesse, kaum
Rechnung.”” Fernerhin gilt es sich verandernde Wertstrukturen %(ﬁnftxger Generg—
tionen integrativ zu beachten® — auch hier hat das Nachhaltigkeitskonzept Defizi-
te.

86 Radkao 2000, 5. 339.
87 Vgl in diesem Zussmmenhang auch Steher 2000, pass.
&8 Hrerzu 8. Leidig 2000d, S. 120 1.




Gesellschaft fiir Regionalforschung 66 Seminarbericht 43 (2001)

LITERATUR

E. Altvater/B. Mahnkopf
Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie und Politik in der Weltgesell-
schaft, 4. Aufl.,, Miinster 1999,
G. Anders
Endzeit und Zeitenende, Miinchen 1972.
Th. M. Besch
Uber John Rawls’ politischen Liberalismus, Frankfurt/M. u. a. 1998,
J. Bidet
John Rawls et a Theorie de la Justice, Paris 1995,
D. Birnbacher
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988.
K. Bosselmann
Im Namen der Natur. Der Weg zum 6kologischen Rechtsstaat, Bern u. a. 1992,
K. Bosselmann
Okologische Grundrechte, Baden-Baden 1998.
Ch. Bosshardt
Problembereiche interdisziplindrer Forschung, Bemn u. a. 1999,
M. Brandt
Von der Umwelt zur Mitwelt. Zur Fundierung eines neuen pidagogischen Para-
dimas auf der Basis der Philosophie John Deweys, Frankfurt/M. u. a. 2000,
A. Biihl
Die virtuelle Gesellschaft, Opladen u. a. 1997,
C. Biihler-Natour
Kriterien der Nachhaltigkeit und ihre Anwendungsmoglichkeiten auf Land-
schaftsebene am Beispiel der Agrarinseln im Naturpark , Diibener Heide®, Diss.
Hohenheim 1999.
Bundesumweltministerium
Nachhaltige Entwicklung in Deutschland, Bonn 1998.
F. Capra
Lebensnetze, Bern u. a. 1996.
R. W. Dixon-Gough (Hrsg.)
Land Reform and Sustainable Development, Aldeshot u. a. 1999.
H. Eidenmiiller
Effizienz als Rechtsprinzip, Tiibingen 1995.
W. Eisenberg/K. Vogelsang (Hrsg.)
Nachhaltigkeit leben, Frankfurt/M. u. a. 1997.
M. Erdheim
Untergangsphantasien, in: A. Pritz (Hrsg.), 1986, S. 9 ff.
D. Fliedner
Komplexitit und Emergenz in Gesellschaft und Natur, Frankfurt/M. u. a. 1999,

Gesellschaft fir Regionalforschung 67 Seminarbericht 43 (2001)
J. Freimann

Betriebliche Umweltpolitik, Stuttgart u. a. 1996.
F. Furger

Was Ethik begriindet. Deontologie oder Teleologie, Ziirich u. a. 1984,
E. Gawel '
Effizientes Umweltordnungsrecht - Anforderungen und Grenzen aus 6konomi-
scher Sicht, in: E. Gawel/G. Liibbe-Wolff (Hrsg.), 2000, S. 9 ff.
E. Gawel/G. Liibbe-Wolff (Hrsg.)
Effizientes Umweltordnungsrecht, Baden-Baden 2000.
P. Glotze
Zwischen Kulturkritik und Technikwahn, in: DIE ZEIT v. 16.11,.2000, Nr, 47,
S. 54.
W. D. Grossmann/A. Résch/Th. Multhaup
Evolutionire Nachhaltigkeit, in: W. Eisenberg/K. Vogelsang (Hrsg.),1997, S.
45 ft.
W. D. Grossmann/W. Eisenberg/K.-M. Meill/Th. Muithaup (Hrsg.)
Nachhaltigkeit. Bilanz und Ausblick, Frankfurt/M. u. a. 1999.
J. Hirschberger
Geschichte der Philosophie, Bd. 11, Neuzeit und Gegenwart, Freiburg i. Br. 0. J.
G. Hofmeister
Ethikrelevantes Natur- und Schopfungsverstiandnis, Frankfurt/M. u. a. 2000,
W. Hopfenbeck
Allgemeine Betriebswirtschafts- und Managementlehre, 13. Aufl., Lands-
berg/Lech 2000.
W. Kersting
John Rawls, zur Einfihrung, Hamburg 1993.
B. Klauer
Nachhaltigkeit und Naturbewertung, Heidelberg 1998.
M. Kloepfer
Umweltrecht, 2. Aufl., Miinchen 1998."
G.-J. Krol
Okonomische Aspekte von Nachhaltigkeit, Minster u. a. 1999.
H. Magel
Nachhaltige Entwicklung — zur globalen Verantwortung von Bodenordnung
und Landentwicklung, in: G, Weber (Hrsg.), 2000, S. 53 f,
F. Messner
Nachhaltiges Wirtschaften mit nicht-erneuerbaren Ressourcen, Frankfurt/M.
u.a. 1999.
L. Meyer
John Rawls und die Kommunitaristen, Wiirzburg 1996.
K. M. Meyer-Abich
Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen u. a. 1984.




Gesellschaft fiir Regionalforschung 68 Seminarbericht 43 (2001)
B. v. Mutius

Die Verwandlung der Welt. Ein Dialog mit der Zukunft, Stuttgart 2000.
G. Leidig

Raumplanung als Umweltschutz, Frankfurt/M. u. a. 1983,
G. Leidig

Okologisch-tkonomische Rechtswissenschaft, Frankfurt/M. u. a. 1984.
G. Leidig

Bodenschutz im Rechtssystem, Frankfurt/M. u. a. 1987.
G. Leidig

Bodenschutz, Frankfurt/M. u. a. 1990.
G. Leidig

Chaosforschung und Umweltschutz, Basel 1995.
G. Leidig

Okologisches Benchmarking am Beispiel der Abfallwirtschaft in Druckbetrie-
ben, in: Controlling 7 (1995), H. 6, S. 378 {t.

. Leidig
Rechtsskologische Forschung und Chaostheorie, in: ZOR 52 (1997), H. 1, S.
127 ff.

. Lerdig
Management von Umweitrisiken, in: Der Betriebswirt 1998, Nr. 3, S. 8 ff.

. Leidig
Management 8kologischer Risikopotentiale in Industrieunternehmen und Nach-
haltigkeitsprinzip, in: Ch. Bosshardt (Hrsg.), 1999, S. 235 {f.

. Leidig
Chaostheorie und Zukunftsherausforderungen, in: Ch. Bosshardt (Hrsg.), 1999a,
S. 77 ft.

. Leidig
Ecological land development and multidisciplinary research, in: R. W. Dixon-
Gough (Hrsg.), 1999b, S. 43. ff.

. Leidig
Sustainable Development — Umwelt-Management-System der Zukunft?, in: H.
Neuhofer/V. Jaggi-Torra (Hrsg.), 2000, S. 239 ff.

. Leidig
Nachhaltigkeit als umweltplanungsrechtliches Entscheidungskriterium, in: UPR
2000a, H. 10, S. 371 ff.

. Leidig
Umwelt-Management und Nachhaltigkeitsansatz — Moglichkeiten und Grenzen,
in: Controller Magazin 2000b, H. 6.

. Leidig
Nachhaltige Entwicklung, in: Druck & Medien-Magazin 2000¢, Nr. 2, S. 22 ff.

. Leidig
Neue Herausforderungen an das Personal-Management: Diversity und Darwi-
portunismus, in: Druck & Medien-Magazin 2000d, Nr. 9, S. 120 f.

Gesellschaft fiir Regionalforschung 69 Seminarbericht 43 (2001)

G. Leidig/F. Meyer-Kohlhoff
Umweltkostenrechnung — dargestellt am Beispiel der Druckindustrie, in: Con-
troller Magazin 1999, H. 3, S. 183 ff.
D. Matten/G. R. Wagner
Konzeptionelle Fundierung und Perspektiven des Sustainable Development-
Leitbildes, in: H. Steinmann/G, R. Wagner (Hrsg.), 1998, S. 51 ff.
L. Meyer
John Rawls und die Kommunitaristen, Wirzburg 1996.
J. Mittelstrafl
Okologie und Ethik — Zur philosophischen Verbindung zweier Leitbilder, in: H.
Steinmann/G. R. Wagner (Hrsg.), 1998, S. 19 {f.
H. Neuhofer/V. Jiggi-Torra (Hrsg.)
Aktuelle Probleme der Stadt- und Landplanung, Bern u. a. 2000.
M. Ninck
Zauberwort Nachhaltigkeit, Ziirich 1997.
D. W. Pearce/R. K. Turner
Economics of Natural Resources and the Environment, New York u. a. 1990.
M. Ch. Pievatolo
La giustizia degli invisibili. L identificazione del soggetto morale, a ripartire da
Kant, Rom 1999,
M. Ch. Pievatolo
La giustizia liberale ¢ il problema del soggetto: una critica a Rawls, in:
http://www.geocities.com/Athens/Delphi/4293, o. O. 2000.
W. Pfeifer (Ltg.)
Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Aufl., Miinchen 1997.
Th. W. Pogge
John Rawls, Miinchen 1994.
K. Polanyi
The Great Transformation, Frankfurt/M. 1978.
A. Pritz (Hrsg.)
Das schmutzige Paradies. Psychoanalytische Beitrdge zur 6kologischen Bewe-
gung: eine Kulturkritik, Wien u. a. 1986,
R. Schmidt-Radefeldt
Okologische Menschenrechte, Baden-Baden 2000.
F. J. Radermacher
Die Informationsgesellschaft: Langfristige Potentiale fr eine nachhaltige Ent-
wicklung und die Zukunft der Arbeit (2000), in: FAW: info@faw.uni-ulm.de
F. J. Radermacher
Globalisierung, nachhaltige Entwicklung und Zukunft der Arbeit (2000a), in:
FAW: info@faw.uni-ulm.de
F. J. Radermacher
Zukunftsfragen der Menschheit: technische, gesellschaftliche und ethische
Aspekte (2000b), in: FAW: info@faw.uni-ulm.de




Seminarbericht 43 (2001)

Gesellschaft fiir Regionalforschung 70 Seminarbericht 43 (2001) Gesellschaft fiir Regionalforschung 71

M. Wolff ‘ . '
Okonomie und ékologische Bewertung fiir eine nachhaltige Entwickiung, in:

W. Eisenberg/K. Vogelsang (Hrsg.), 1997, S. 67 ff.
G. Zirnstein

J. Radkau

Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen 2000.
J. Rawls

A Theory of Justice, Cambridge/Mass. 1971.

J. Rawls C)ko]ogie und Umwelt in der Geschichte, Marburg 1994
Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1996.

D. Rodrik
Grenzen der Globalisierung, Frankfurt/M. — New York 2000.

G. C. Rowe

Wieviel Integration braucht der “integrative” Umweltschutz? Der Weg zum in-
tegralen und integeren Umweltschutz, in: E.Gawel/G Liibbe-Wolff (Hrsg.),
2000, S.2051f.

D. Schwanitz
Bildung, Frankfurt/M. 1999,

Ch. Spehr
Die Okofalle: Nachhaltigkeit und Krise, Wien 1996.

H. Steinmann/G. R. Wagner (Hrsg.)
Umwelt und Wirtschaftsethik, Stuttgart 1998,

N. Steher
Die Zerbrechlichkeit moderner Gesellschaften. Die Stagnation der Macht und
die Chancen des Individuums, Weilerswist 2000.

H. J. Storig
Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1985.

Ch. Theobald
Sustainable Development — ein Rechtsprinzip der Zukunft?, in: ZRP 1997, H.
[1,S. 439 ff.

A. Toffler
Die Dritte Welle, Miinchen 1987.

K. Vogelsang
Bibliographie zur Nachhaltigkeit, in: W. Eisenberg/K. Vogelsang (Hrsg.), 1997,
S. 89 ft. :

G. R. Wagner
Betriebswirtschaftliche Umweltokonomie, Stuttgart 1997.

(. Weber (Hrsg.)
Zukunfisperspektiven von Raumplanung und Landlicher Neuordnung, Wien
2000.

H. Willke
[ronie des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1996.

F. Wilkes
John Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, und Ronald Dworkin, Thesen der
Rechte, Frankfurt/M. u. a. 1997,




